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НАСТАНАК СРПСКИХ РОДОСЛОВА И ЛЕТОПИСА 
КАО ПОСЛЕДИЦА ПОЛИТИЧКИХ 
И ДРУШТВЕНИХ ПРОМЕНА* 
 
 
Апстракт: У раду се истражује веза између појаве старих српских ро-
дослова и летописа и историјских околности у којима су настали. Анализи 
ових дела приступа се на три нивоа. Први ниво је жанровски, односно сачу-
вани текстови груписани су са њима сродним историографским врстама и 
међуврстама. Даље, ослањајући се на закључке теоретског редефинисања, 
поново су испитани време и могући разлози писања њихових првих приме-
рака. На крају, рад се бави „решеткама перцепције“ аутора које указују на 
природу везе са политичким и друштвеним околностима у којима су дела 
настала. 
Кључне речи: средњи век, Србија, родослови, летописи, летописи-
стеме, решетка перцепције. 
 
Прихватимо ли познату дефиницију Жоржа Дибија према којој 
су идеологије системи вредности који обликују друштвени и политич-
ки живот, постаје јасније његово размишљање о посебним, унутра-
шњим историјама идеологија.1 Оне не прате нужно промене у начи-
нима производње или политичком уређењу због чега њихови помаци 
често пролазе готово неопажено.2 Такође, чувени историчар запажа 
                                                 
*
 Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије: Средњовековне српске 
земље (13–15. век): политички, привредни, друштвени и правни процеси (ев. број 
177029). 
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 Подсетићемо се и његове тврдње да идеологија није пасивна слика дру-
штва, већ план према којем треба да се дела, у: G. DUBY, The Three Orders. Feu-
dal Society Imagined, Chicago 1980, 8–9. 
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 G. DUBY, L’Histoire des systèmes de valeurs, History and Theory 11/1 (1972) 
15–25, p. 15; IDEM, Histoire sociale et idéologies des sociétés, Faire de l’histoire, sous 
la dir. de J. LЕ GOFF et P. NORA, Paris 1986, 147–168, pp. 147–149. 





њихов конзервативан карактер, утолико што се споро и тешко мењају 
и окренуте су прошлости, на основу које дефинишу значења и симбо-
ле.3 Стога, изучавање система вредности и идеја које дефинишу сама 
друштва заслужује посебну пажњу када се истражују турбулентни пе-
риоди у историји. Фокусирајући пажњу на српско друштво позног 
средњег века, примећујемо да у другој половини XIV и током XV ве-
ка долази до бројних политичких, економских, друштвених и култур-
них промена.  
У наведеном добу јављају се нови историографски жанрови ко-
ји нису били својствени дотадашњој књижевној пракси. То су стари 
српски родослови и старији и млађи летописи.4 Када се има у виду да 
је потрага за прошлошћу готово увек мотивисана савременим потре-
бама, разлоге њиховог постанка и функције треба тражити у одгова-
рајућим историјским околностима.5 Испитивањем порекла, садржаја 
и одјека ових дела покушаћемо да дефинишемо какво место заузима-
ју у српској средњовековној историографији. Наиме, циљ је да се 
спозна „решетка перцепције“ која дефинише видно поље посматра-
ча, односно писца, и одређује одабир, преобликовање и евентуалну 
злоупотребу информација које улазе у текст.6 Тиме ћемо бити у при-
лици да допринесемо бољој процени њихове изворне вредности. Нај-
пре ћемо дефинисати жанр родослова, односно генеалогија, а потом 
ћемо се позабавити старим српским родословима који су, до сада, ви-
ше изучавани. 
Генеалогије су самостална дела, писана или цртана, некада ре-
цитована и певана, која имају задатак да представе порекло одређене 
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 G. DUBY, L’Histoire des systèmes de valeurs, 16–18. 
4
 Разлику између родослова и летописа приметио је још Иларион Рува-
рац. Међутим, са изузетком Љубомира Стојановића у уводној студији издања 
ових извора (Стари српски родослови и летописи, пр. Љ. СТОЈАНОВИЋ, Сремски 
Карловци – Београд 1927) и Ђорђа Сп. Радојичића, ови извори, посебно српски 
летописи, нису били предмет систематског изучавања. За старију литературу в. 
Р. МИХАЉЧИЋ, „Летописи“, „Родослови“, Лексикон српског средњег века (=ЛССВ), 
прир. С. ЋИРКОВИЋ, Р. МИХАЉЧИЋ, Београд 1999, 367–368, 625–627. 
5
 G. SPIEGEL, Political Utility in Medieval Historiography: A Sketch, History 
and Theory 14/3 (1975) 314–325, p. 316. 
6
 Изучавајући како друштвена стварност утиче на избор података које на-
лазимо у хроникама Габријел Шпигел је увела појам „perceptual grid‟. Решетка 
перцепције је одређена идеолошким становиштем писца, представом друштва и 
визијом прошлости које дефинишу природу његове перцепције и начин на који 
преноси информације. Тиме се унаред одређује сазнајни домет савремених 
историчара, G. SPIEGEL, Genealogy: Form and Function in Medieval Historical Nar-
rative, History and Theory 22/1 (1983) 43–53, pp. 46–47. 





породице или личности.7 Поред сродства, по правилу се приказивао 
генерацијски пренос власти над државом или несамосталном поли-
тичком јединицом, попут феудалне области. Тиме је појединац, чије 
jе породично порекло представљано, тежио да учврсти постојеће или 
стекне значајније место у политичком животу.8 Легализирајућа функ-
ција родослова одавно је примећена у западним примерима ових де-
ла.9 Ни српски случај у том смислу не представља изузетак. 
У историји владарске породице Немањића родослови имају ду-
гу традицију. У сликаној форми јављају се врло рано у владарским за-
дужбинама.10 Централно место у владарској идеологији добијају у пе-
риоду дуготрајне политичке кризе у време краља Стефана Уроша II 
Милутина, који је већи део владавине провео у борби за осигурање 
сопственог и права својих наследника на српски престо.11 У писаној 
форми, обрисе генеалогија налазимо испрва у интитулацијама вла-
дарских повеља. Због тога што се у интитулацијама помињу само 
преци који ауктора повезују са оснивачем династије, Стефаном Нема-
њом, могу се назвати „скраћеним“ генеалогијама.12 Поменуте сликане 
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 Општу дефиницију жанра генеалогија в. у: L. GENICOT, Les Généalogies. 
Typologie des sources du Moyen Âge Occidental 15, Tournhout 1975, 11–13. 
8
 G. SPIEGEL, Genealogy: Form and Function, 47. 
9
 Један од најрепрезентативнијих примера употребе родослова у политич-
ке сврхе представља случај Француске краљевине крајем XII века. У северним и 
западним крајевима феудалне породице су због сукоба са централном влашћу и 
потребе да потврде право над постојећим територијама подстицале њихово пи-
сање, најчешће у манастирима под њиховом контролом. Касније се пракса пре-
нела на владарски двор, те се краљевска политика правдала истим средствима, 
уп. G. DUBY, Remarques sur la littérature généalogique en France aux XIe et XIIe siè-
cles, Hommes et structures du Moyen Âge, Paris 1973, 287–298, pp. 290–292. 
10
 Испрва се у краљевским маузолејима сликају поворке владара или хо-
ризонталне генеалогије, док касније настају родослови који се идејно и ликовно 
сликају према библијском моделу, Лози Јесејевој – Д. ВОЈВОДИЋ, Од „хоризон-
талне“ ка „вертикалној генеалошкој слици“ Немањића, Зборник радова Визан-
толошког института (= ЗРВИ) 44 (2007) 295–312, са старијом литературом. 
11
 За неколико погледа на идеологију краља Милутина в. С. МАРЈАНОВИЋ-
ДУШАНИЋ, Владарска идеологија Немањића. Дипломатичка студија, Београд 
1997, 118–151; ИСТА, Молитве светих Симеона и Саве у владарском програму 
краља Милутина, ЗРВИ 41 (2004) 235–250. 
12
 Први пут записана генеалогија у склопу опширне интитулације јавља 
се у време политичке кризе, након свргавања краља Стефана Радослава са срп-
ског престола. Међутим, употреба овог типа проширених интитулација доживе-
ће највећу експанзију такође у време краља Милутина – М. ВАСИЉЕВИЋ, Поме-
ни предака у повељама Немањића и легитимизација власти, Иницијал. Часопис 
за средњовековне студије 1 (2013) 77–96, стр. 83–90. Треба имати на уму да по-
веље по себи могу стварати генеалошко памћење. Посебно у српском случају, 





и писане владарске генеалогије промовисале су познату идеју о леги-
тимитету власти стеченом захваљујући припадности заслужној, све-
тородној породици.13 
Након појаве генеалогија у скраћеној форми унутар интитула-
ција повеља, срећемо их и као самостални жанр. Стари српски родо-
слови писани су као низ биографија повезаних принципом породичне 
припадности. У кратким описима живота централно место добили су 
помени задужбина, као најзначајнијих дела, док се политички догађа-
ји бележе тек у неколико случајева, попут краљевског и царског кру-
нисања. На тај начин обликовани представљају генеалогије прошире-
ног садржаја. Ово није јединствени случај – исти садржај налазимо у 
родословима насталим у западноевропским државама.14 Тако стари 
српски родослови, као и западни примерци, постају производ стапања 
жанрова хагиографије и генеалогије, где се круне богоугодних дела 
приказују у хронолошком низу династичких генерација.15 Истовреме-
но, наслеђивање којим је означен пренос власти над државом постаје 
метафора за проток времена.16 Најзад, постојање генеалогија као са-
мосталних дела, а то се може рећи и за остале изворе којима ћемо се 
бавити, указује на дубоку промену у доживљају времена и формира-
њу колективног сећања. Наспрам цикличне и литургијске меморије, 
која је била доминантна у српској средини захваљујући светитељском 
прослављању владарских предака, оваквим делима утемељује се ли-
неарно, историјско сећање.17 
                                                 
где су владари по ступању на престо неретко издавали потврдне повеље вели-
ким манастирима приказујући право на престо и индиректно исписујући владар-
ску генеалогију. Стога повеље и генеалогије представљају два пола исте, феу-
далне, меморије. О томе у: J. LЕ GOFF, Histoire et mémoire, Paris 2001, 140. 
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 Породична припадност, односно право по крви, као основни вид прика-
зивања легитимизације био је познат у готово свим европским земљама током 
средњег века. О случају позног средњег века в. A. VAUCHEZ, „Beata stirps“: Sain-
teté et lignage en Occident aux XIIIe et XIVe siècles, Famille et parenté dans l’Occi-
dent médiéval, ed. G. DUBY et J. LЕ GOFF, École Française de Rome 1977, 397–406, 
pp. 403–404. 
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 О проширивању тема родослова, случај који налазимо у земљама од 
Шпаније до Британских острва и који је готово увек резултирао бележењем кти-
торских делатности уп. L. GENICOT, Les Généalogies, 13. Аутор такође наглашава 
да су у позном средњем веку такозване „чисте“, односно „праве“ генеалогије вр-
ло ретке, те да их најчешће налазимо у проширеном облику. Исто, 22. 
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 Детаљније о сродном случају француских родослова: G. SPIEGEL, Gene-
alogy: Form and Function, 49–50. 
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 Исто, 50–51. 
17
 Терминологија неретко може дати смернице за тумачење одређених 
појмова, што је случај са француским термином lignage, који указује на проме-





Према избору типа вести које записују стари српски родослови 
може се закључити да настају у црквеном окружењу, међутим време 
њиховог настанка остаје нејасно. Велики методолошки проблем пред-
ставља околност да су сачувани у позним прерадама и преписима те 
је покушај да се дође до оригиналног текста скопчан са тешкоћама 
које унапред осуђују на несигурне закључке. У српској науци је при-
мећено да садржај најстаријих сачуваних примерака може открити 
време и разлоге њиховог постанка. Ђорђе Сп. Радојичић сматра да је 
подстицај за формирање њихове писане верзије дао босански бан 
Твртко Котроманић уочи свог крунисања 1377. године.18 Да би се још 
једном размотрило ово питање треба се поново вратити изворима и 
видети да ли је могуће наћи још неки одговор.  
Најпре ћемо погледати како је представљена династија Нема-
њића која је најважнија за легитимитет власти будућег „краља Ср-
бљем и Босном‟. У најстаријим родословима доноси се опширна по-
вест великог жупана Стефана Немање, при чему се посебна пажња 
посвећује монашењу, подизању Хиландара и других задужбина, као и 
његовој деци. Прича о првом српском архиепископу, Светом Сави, 
постаје позорница приповести о црквеном осамостаљивању, потк-
репљенoм побрајањем епископија у новооснованој архиепископији.19 
С обзиром на то да је Предислав, син Стефана Првовенчаног и буду-
ћи архиепископ Сава II, добио истакнуто место, претпоставка да су 
родослови настали у окружењу блиском цркви постаје сигурнија. 
Кључна личност за идеологију бана Твртка Котроманића, краљ Сте-
фан Драгутин, преко којег је био у сродству са Немањићима, поменут 
је као син краља Уроша I али не и као владар српске краљевине: 
Stéfan kralý, sþdrý`éðago srémýskù zémlõ í úsor’skúõ.20 Имајући у 
виду дуготрајни рат за српски престо између Драгутина и његовог 
млађег брата, може се претпоставити да је политички програм краља 
Милутина утицао на колективно сећање образоване монашке и цркве-
не заједнице. Тиме је, вероватно, извршено својеврсно брисање сећа-
ња на Драгутина као српског владара. Тако се, након помена „срем-
ског краља“ текст враћа његовом брату који је, из перспективе доба у 
којем је писац живео, настављач основне лозе српских владара.  
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Након комплетног родослова Немањића поново се говори о кра-
љу Стефану Драгутину и излаже се родослов бана Твртка.21 Драгутин 
је, као да се читалац подсећа на његову личност, представљен као 
брат краља Милутина. Такође, истиче се значај његовог брака са ћер-
ком угарског краља, Каталином, из којег је потекла Јелисавета, касни-
је удата за бана Стјепана I Котроманића. Треба имати на уму да овај 
део не садрже сви сачувани родослови.22 Такође, чини се да би, у слу-
чају да је први родослов настао на Твртков подстицај, делови о срп-
ској архиепископији и Предиславу били скраћени или изостављени. 
Поред тога, краљ Драгутин би био приказан као егземпларни пред-
ставник српске династије, односно не би био укратко поменут као 
њен споредни члан и владар суседних области. Узевши наведено у 
обзир, намеће се закључак да је први српски писани родослов прво-
битно настао као родослов Немањића. Наравно, поставља се питање 
мотива за писање генеалогије Немањића. Када се има у виду да поро-
дично представљање династије није било несвојствено припадницима 
политичке елите, очигледно је да је настанак писане генеалогије у 
складу са дотадашњим начином изражавања актуелног политичког 
програма. Могући одговори би били жеља писца да, у тренутку пољу-
љаног положаја цара Уроша, запише кратку историју државе и да на 
тај начин прикаже легитимитет власти актуелног владара,23 или да 
остави траг о слави немањићке династије након њеног гашења. 
С друге стране, могућност да је први родослов настао у време 
или непосредно после владавине цара Уроша не негира чињеницу да 
је прва следећа редакција формирана под будним оком бана Твртка у 
кратком временском раздобљу од 1374–1377. године.24 Уврштавањем 
у званични родослов светородне династије босански бан је истакао 
лично право на власт над простором којим су владали Немањићи и 
краљ Драгутин. Такође, у овом тексту пренос владарског легитимите-
та се тумачи са другачије позиције, која ће се показати врло погодном 
у каснијем периоду. Право на власт над српском територијом, којим је 
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 Исто, 36–38. Треба имати на уму да је обичај био да се приликом опи-
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МИХАЉЧИЋ, Крај српског царства, Београд 1975. 
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оправдано узимање краљевске круне, стечено је преко сродства оства-
реног удајом женског члана породице, Драгутинове ћерке Јелисавете, 
у породицу Котроманића. Ово није први који налазимо у српским,25 
али ни усамљени случај у историји генеалогија у средњем веку. Наи-
ме, у политички нестабилним ситуацијама неретко се посезало за при-
казивањем, некада непостојећих, породичних веза са славним претком 
како би се истакло право на држање актуелног или жељеног положа-
ја.26 У том случају, женски потомци били су подједнако правоснажни 
носиоци породичног легитимитета као и њени мушки чланови.  
Имајући у виду да су стари српски родослови писани као само-
стална и кратка дела која су лакше дистрибуирана на ширем подруч-
ју, постаје логичан утицај који су остваривали међу носиоцима поли-
тичке власти. Пропагирањем сродства са угледном династијом Нема-
њића, које је обележило владарску идеологију Котроманића, бан и бу-
дући краљ Твртко тежио је да обезбеди подршку од образованог и 
утицајног слоја становништва као и од власти Дубровачке републи-
ке.27 Стога, потврђује се да су родослови могли одиграти велику уло-
гу у политичком програму личности укључених у догађаје на срп-
ском простору. Упоредо са тиме, у њима се може огледати утицај ко-
лективног сећања, што је случај са представљањем краља Драгутина 
као сремског краља. Па ипак, важнија улога била је утицање на фор-
мирање колективног сећања код политички релевантних чинилаца.28 
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 У сликаним Лозама присутан је у цркви Свете Богородице у Матеичу, 
где су лозе Комнина, Асена и Немањића повезане преко неидентификованог 
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ons (= E.S.C.) 33/3 (1978) 450–477, p. 461–464.  
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факултета 8–1. Зборник у част професора Михаила Динића, Београд 1964, 343–
379. 
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 Проблем колективног сећања у српској средини није до сада изучаван. 
О утицају родослова на његово формирање, описаном кроз други пример: G. 
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Писање првих српских родослова хронолошки одговара најста-
ријим сачуваним примерцима историографског жанра познатим под 
називом летописа. Писани су као наставак преведених хроника Јова-
на Зонаре и Георгија Амартола са циљем да се српска историја инте-
грише у оквире универзалне историје.29 Међутим, текст није нужно 
био организован подобно делима која су настављана. Како је већ при-
мећено, пет летописа названи старији летописи чинe засебну целину 
која се садржајем и структуром издваја из бројнијих млађих летопи-
са.30 У старијим летописима текст је подељен на краћа поглавља – би-
ографије чланова династије Немањића, повезане редоследом наслеђи-
вања.31 Акценат на сродству, затим избор информација међу којима 
побожна дела добијају равноправно место са политичким догађајима 
и одсуство прецизног датирања32 приближава ова дела генеалогијама. 
Околност да старији летописи структурно и садржајно наличе старим 
српским родословима, односно проширеним генеалогијама, није је-
динствена. Разлог томе су комплексни односи између ова два жанра. 
У дугим вековима постојања родослова у Западној Европи њихов са-
држај се мењао, ширио и допуњавао те је постао оквир у којем се по-
даци својствени хроници записују. Тако је Леополд Женико један од 
прелазних облика између ова два жанра назвао стемом или стаблом.33 
Чини се да би усвајање назива летопис-стема за ова дела, уместо ра-
нијих предлога, било пригодније, јер узима у обзир порекло, садржај 
и идеолошку оријентацију ових текстова. 
Дефинисањем летописа-стема као генеалогија са садржајем свој-
ственим хроници, сличности са старим српским родословима долазе 
до изражаја. Тако стари српски родослови и летописи-стеме предста-
вљају етапе између књижевнх врста генеалогија, на једном крају, и 
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 О летописима уп. одредницу „Летописи“ у: Ђ. ТРИФУНОВИЋ, Азбучник 
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летописи, XXXIX. 
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хроника, на другом. Организација текста, пажња посвећена владар-
ским задужбинама и место архиепископа Саве II у тексту сугеришу 
суштинску блискост српских извора. Када се има у виду да се текст 
најстаријег, Копоринског летописа-стеме, завршава 1371. годином, 
односно да се и хронолошки оквири подударају, сличност се чини 
још упечатљивијом. Али ту сличности престају. 
Како бисмо размислили о изворима за писање првих летописа-
стема погледаћемо шта они говоре о ктиторској активности српских 
владара. Три најстарија примерка не наводе Стефана Немању као кти-
тора Хиландара упркос томе што је описан његов одлазак на Свету 
Гору; та заслужна улога припала је краљу Милутину. Ово није уса-
мљен случај – на пример, летописи кажу да је краљ Урош I основао 
Градац а краљ Драгутин цркву Светог Георгија у Расу. Сваки податак 
има историјску основу у томе да су поменуте личности биле други 
ктитори тих манастира.34 Претходно речено упућује да изворе тражи-
мо у мање формалним делима од оних за које се до сада претпоста-
вљало. Љубомир Стојановић је сматрао да је аутор користио, између 
осталог, Житијa Светог Симеона од Стефана Првовенчаног и Саве 
али да је текст родослова писан према сећању.35 Делује невероватно 
да би, у случају у којем је писац прочитао поменута житија, пропу-
стио да нагласи ктиторство династичког оснивача над Хиландаром. 
Стога ову тезу вероватно треба напустити. Било би логично претпо-
ставити да је извор за наведене информације било колективно сећање 
друштвеног окружења у којима су текстови писани, а које је памтило 
временски ближе ктиторе значајних српских манастира. Уколико се 
прихвати теза Ђорђа Трифуновића о писању првих летописа у обла-
сти Ариља, територијална и хронолошка удаљеност аутора могла би 
да објасни ове погрешке.36 У том случају летописи-стеме, заједно са 
родословима, постају редак извор за изучавање културе сећања у срп-
ској средњовековној историји. 
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 О ктиторству и принципима наслеђивања ктиторских права в. М. ШУИ-
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Да бисмо анализирали какву улогу су имали летописи-стеме у 
политичком животу српског простора упоредићемо два хронолошки 
савремена примерка: Пећки и Студенички. Оба дела бележе пренос 
моштију кнеза Лазара у Раваницу као последњи историјски догађај, 
са снажним индицијама да су текстови настали управо у тим година-
ма.37 У Пећком рукопису налази се одељак O patrñarsähý zémlè srýb-
skÿè, о којима је „мало ко говорио док је о господи српске земље по-
негде још и помињано“.38 Видимо да се аутор надовезује на традицију 
летописа-стема, можда и родослова, али примећује да се не помињу 
верски поглавари српске државе. Стога је одлучио да састави додатни 
текст који прати постављене хронолошке оквире, те долази до патри-
јарха Јефрема.39 Два засебна текста, Пећки летопис-стема и додатак о 
патријарсима, повезани су родбинским везама државних и црквених 
начелника. Ако се узме у обзир место настанка оба летописа-стеме, 
могу се добити основне смернице за тумачење њиховог садржаја. 
Пећки је настао у седишту српске цркве те је повест црквених погла-
вара добила засебно место. При том, Пећ је била политички везана за 
Вука Бранковића и његове потомке, те не треба искључити могућу 
политичку наклоност аутора према овој знаменитој породици.40 С 
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рише да је вероватније да су текстови настали непосредно по преносу. 
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друге стране, Студенички летопис-стема је записан у задужбини ро-
доначелника светородне династије, која је припадала земљама Стефа-
на Лазаревића.  
На првом месту треба погледати шта је тема поменутих дела. 
Наслов Пећког примерка гласи @itña i na~élstva srbýskÿh gospod’ 
koi po kim koliko carstvova41 док је у Студеничком Povästý ò gospo-
dahý srbýskÿhý zémlý…42 Само се у уводу Пећког летописа-стеме 
образлаже о чему ће бити писано: како је српска земља уведена по 
други пут у хришћанство и ко је њом владао у последња времена.43 
Чини се да разлика може имати узрок у прилагођавању Студеничког 
летописа-стеме сродној књижевној врсти, познатој под називом мла-
ђи летопис, која је сачувана у истом рукопису. Летопис-стема је сег-
ментиран на одељке са редним бројем „царева“ како би био саобра-
жен потоњем тексту који је подељен по годинама описаних збивања. 
Здружени чине историју српске господе ø vélikago `úpana Némanè.44  
Текстови се садржајно не разликују до дела који описује догађа-
је после битке на Марици 1371. године.45 Већ на самом почетку оде-
љака о кнезу Лазару приписане титуле сведоче о другачијем односу 
писаца према српском кнезу. Док је у Пећком летопису он blago~ý-
stivÿi knézý, у Студеничком је назван blago~ýstivÿi i hristolõbi-
vÿi samodrý`ýcý.46 Оба летописа наглашавају да није био ни син ни 
унук претходне господе, али да је био од властеоског рода. Право на 
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начелство над српском земљом Лазар је стекао женидбом са „сродни-
цом претходне господе‟.47 Ово посебно има значаја због тога што пи-
сци летописа знају за Вукашинову краљевску круну (венац краљев-
ства српског). Упркос титули, он није био сматран легитимним влада-
рем српске државе, због чега је са осудом поменут у оквиру одељка о 
цару Урошу. Истовремено, краљ Марко, Лазарев савременик и прав-
ни наследник српске државе је игнорисан.48 
У светлу повести браће Мрњавчевића, као супротност њиховом 
хијерархијском уздизању, у Пећком летопису-стеми следи похвала 
кнезу због задржавања кнежевске титуле: i`é i vý ~ýstý samodr`anña 
carýskao výzý{ýdý, né hoté izmäniti knézý~ýskago naricanña због че-
га је упоређен са старозаветним узорима Давидом и Аврамом.49 Даље 
се говори о владарској милости, која је зрачила изван Србије до „ис-
точних страна“ и резултирала подизањем Раванице као круном побо-
жних дела. Уочљиве су паралеле између представљања оснивача ди-
настије Немањића и кнеза Лазара. Осим што добијају највише места у 
текстовима, идеални владарски лик приказан кроз љубљење инока и 
сукоб са јеретицима, односно неверницима, додатно сугерише поре-
ђење. Околност да су Стефан Немања и кнез Лазар једини владари 
који су названи светим иде у прилог овој тези.50 Овај податак упућује 
на то да је писац ових редова обликовао свој текст тако да сугерише 
поређење између оснивача светородне династије, Светог Симеона Не-
мање и кнеза Лазара, новог мученика, који је у датом тренутку био 
могући оснивач нове владарске породице. Следи повест о Косовској 
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бици, иако име места на којем се одиграла није поменуто. Описана је 
као догађај који следи освајању „грчке и бугарске земље“ од многих 
народа и завршава се поменом небеских најава попут помрачења сун-
ца и крвавог месеца. Текст се завршава кратким поменом преноса Ла-
заревих моштију у време начелства деспота Стефана и његове мајке, 
из тамошњег града у његов манастир“. Због следећег текста важно је 
истаћи да су мошти описане само као „свете мошти“.51 
Студенички летопис-стема доноси опширнију приповест о кне-
зу Лазару. Иако изостаје похвала владарској скромности, лик светог 
српског кнеза пажљивије је и, чини се, упечатљивије грађен. Опис да-
видовске кроткости је добио више простора, као и блискост са мона-
сима и владарско милосрђе. И у овом тексту уочљиве су сличности у 
представаљању кнеза Лазара и Стефана Немање. Сукоб на Косову је 
представљен као сукоб двеју вера са бројним библијским алузијама, 
док се Лазарева смрт пореди са смрћу апостола Павла, који је према 
традицији такође обезглављен. Говор пред битку заузима централно 
место и представља прокламацију одабира мученичке смрти и будуће 
светости. Цитирање 142. псалма, односно Давидове молитве у пећини 
којом тражи ослобођење од душевног и физичког затвора52 и седме 
главе посланице апостола Павла Римљанима која говори о односу те-
ла и душе53 додатно сведоче о свесном жртвовању зарад Христа. И 
овде је помрачење сунца најавило долазећу bädù po sihý bÿti54. По-
зивањем на текст Јеванђеља по Матеју који цитира Исусове речи: 
„Многи ће први бити последњи а последњи први“ прави се поређење 
са Лазаром који је био скромнијег порекла а успео се до мучеништва. 
Даље се наводи да су њега од последњег рода а првог мученика поло-
жили у цркву у граду близу битке. У одељку о деспоту Стефану опи-
сан је пренос Лазаревих моштију у Раваницу, после чега су постале 
pohvala i slava i zastùplènñé i osvéðénñé vþséi Srýbscäi zémli.55  
Описани садржаји сведоче о томе да су ови текстови имали по-
литички савремену намену. У случају оба летописа-стеме Стефана 
Лазаревића је требало приказати као легитимног наследника Немањи-
ћа, који носи харизму династичког родоначелника преко мајке од 
„царског племена“. Идентификацијом новог владара као сродника 
славне и изумрле династије, оправдава се његово вођство у српским 
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земљама. Тиме се идеологија, ослоњена на историју, показује као ста-
билизирајућа сила која представља актуелног владара као потомка 
светородне династије. Услед неизвесне будућности, друштво се враћа 
познатим системима вредности, односно идеологији, која ствара везу 
између славне прошлости и садашњости и утемељује наслеђене иден-
титете као део савремене политичке стварности.56 
Поред тога, Стефанов легитимитет власти над српским земљама 
темељи се на угледу стеченом захваљујући светости његовог оца, 
кнеза Лазара. Култ косовског мученика, уподобљен новом типу све-
тости, слика је промењених друштвених и политичких околности с 
краја XIV века.57 Такође, он одражава савез Лазаревих наследника и 
црквеног врха. Пећки текст, вероватно из разлога што је настао на те-
риторији која је била под политичким утицајем Бранковића, доноси 
Лазареву историју у хладнијем тону. С друге стране, Студенички вр-
ло јасно и опширно гради лик светог српског кнеза, кроз поређење са 
праузорима цара Давида и апостола Павла. Идеологијом обојена 
историја Косовског боја добија значајно место, јер се на њој темељио 
култ српског кнеза и легитимитет његовог сина. На основу наведених 
примера видимо да је висок степен употребљивости представе о ско-
ријој прошлости утицао на то да се она обликује и дефинише у скла-
ду са актуелним прагматичним потребама. Стога закључујемо да су и 
текстови летописа-стема, попут старих српских родослова, у тренут-
ку када настају на српском простору, представљали литерарни допри-
нос текућој борби за политичку моћ.58 
За активности српских деспота може се везати наредна фаза 
развоја старих српских родослова чији први траг налазимо у генеало-
гији у врло историчном Житију деспота Стефана од Констатина 
Филозофа. Сматра се да јој је претходила опширна и самостална вер-
зија, коју је Константин Костенечки прерадио и у краћој форми унео 
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у Житије.59 Претпоставља се да је првобитна верзија настала у близи-
ни деспота Стефана, односно на његовом двору. Могућност да је на-
стала у окружењу блиском владару не чуди јер у општем развоју ге-
неалогија након „манастирских“ родослова следи етапа прераде на 
владарским дворовима и дворовима феудалних породица. Посредно, 
нови тип сведочи о лаицизацији високе културе, те се неретко назива-
ју „лаичким“ генеалогијама.60 Узевши наведено у обзир, врло је могу-
ће да је тачна претпоставка о настанку наредне редакције на деспот-
ском двору у Београду. До тумачења задатака и функције ових родо-
слова може се доћи њиховом групном анализом.61  
Најупадљивија промена је тврдња да су актуелни владари по 
женској линији потомци Константина Великог, наравно, преко Нема-
њића. Наиме, иако је лик првог хришћанског цара био присутан у вла-
дарској идеологији Немањића,62 треба истаћи да се први пут изводи 
порекло од њега, што представља очигледни фалсификат. Имајући у 
виду развој родословног жанра, односно напуштање црквених оквира 
и слободнији приступ прошлости узрокован лаицизирањем културе, 
постаје уочљиво да разлоге за конструисање овог сродства треба по-
тражити и изван наслеђених образаца владарског политичког програ-
ма. На првом месту поставља се питање књижевних узора за облико-
вање идеје о пореклу Немањића од првог хришћанског цара. Упадљи-
ва сличност садржаја са италијанским делом I Reali di Francia (Фран-
цуска краљевска кућа) указује на то да је до аутора стигла нека верзи-
ја овог популарног дела, која је потом прерађена и прилагођена срп-
ским условима.63 Међутим, наслеђени обрасци владарске идеологије 
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и страни књижевни узори вероватно нису били довољни предуслови. 
Како је већ познато, у деспотској престоници, у којој је први родо-
слов вероватно написан, чувана је десница цара Константина.64 Зајед-
но са другим присутним реликвијама она је одређивала карактер иде-
ологије која се око њих градила и која је добијала универзалну ди-
мензију.65 Присуство реликвије једне од најзначајнијих личности 
средњег века, чини се, могло је имати улогу кључног подстицаја за 
промовисање фиктивног сродства. То не чуди, јер се у лаичким генеа-
логијама, каква је она чији траг налазимо у Житију деспота Стефа-
на, централне личности најчешће повезују са ликовима чије су слава 
и углед били од великог значаја за простор на којем настаје дело и 
чије су се реликвије неретко налазиле у непосредној близини.66  
Оваква промена у садржају старих српских родослова сведочи о 
неколико ствари. На првом месту, њихова функција је проширена. 
Више није једини циљ било приказивање преноса власти над српском 
државом, иако та идеја остаје основа ових текстова. Славне личности 
са којима су савременици повезивани у овом типу генеалогија откри-
вају галерију примерних типова и модела врлина, које је требало да 
отелотвори особа чији се легитимитет представљао. Тиме није пред-
стављен пренос само политичке власти, већ и славе, части и прести-
жа.67 Односно, у српском случају, деспот Стефан Лазаревић а онда и 
потоњи владари су приказани као наследници Константина Великог, 
његовог угледа и предводништва у хришћанском свету. Поред тога, 
овај тип родослова, односно њихов садржај, постаје сведочанство о 
утицају западноевропске културе на српском двору.68 Овај утицај је 
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видљив у идеолошким системима и представама, преображеним усва-
јањем западних и византијских узора, у којима почињу да доминирају 
универзални и општехришћански концепти.69 
Међутим, Константинов родослов, а потом и остали родослови, 
доносе још једну новину, која ће оставити већи траг у изворима него 
што је то био случај са замишљеним сродством са првим хришћан-
ским царем. Родослов у Житију је први којем можемо одредити вре-
ме настанка а који приказује сродство кнегиње Милице са Немањићи-
ма преко кнеза Вукана, најстаријег сина Стефана Немање. Нема по-
требе да се понавља већ позната генеалогија, али треба нагласити да 
се она први пут јавља у изворима тридесетих година XV века. Чиње-
ница да се изричито наводи у Житију деспота Стефана сведочи о 
томе да је прокламовано сродство било део политичког програма ње-
говог наследника, деспота Ђурђа Бранковића. 
Када погледамо летописе-стеме савремене Милици ниједан не 
помиње такво сродство, иако је то био период када је положај њеног 
сина био најмање сигуран. Имајући на уму да немамо довољно пода-
така о постојању бочних грана Немањића и њиховим женидбама, је-
дини сигурни податак, који се понавља и у старијим летописима, је-
сте да је била у некој врсти сродства са славном династијом. Корак 
даље у везивању деспотовог легитимитета за немањићки није морао 
представљати велику промену за образоване читаоце који су вероват-
но већ познавали везу кнегиње са „царским родом“.70 На крају, кон-
кретним повезивањем са светородном династијом након кнегињине 
смрти завршава се последњи ниво формирања српских генеалогија 
које су имале задатак да установе контунуитет од митских времена до 
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савременог доба.71 На тај начин је формирана веза између прошлости 
и садашњости, у којој славна прошлост садашњости позајмљује сла-
ву, легитимитет и даје значењске оквире за тумачење актуелне поли-
тичке ситуације.72 Још једном се показало да је реинтерпретација про-
шлости условљена савременим потребама личности које су тежиле да 
преузму вођство у политичком животу на одређеном простору.73 
Политичку актуелност писаних родослова пратимо и у периоду 
након коначног укључивања територија српске деспотовине у осман-
ску државу. О томе сведочи родослов Бранковића који се налази у ру-
копису у Софији заједно са другим делима српске књижевности.74 
Текст се до дела о Бранковићима слаже са текстом Загребачког родо-
слова. Међутим, након цара Душана прескаче се цар Урош, док је ро-
дослов бана Твртка само започет. Као да се аутор у току писања пре-
домислио и одлучио да овај део није релевантан за политичку поруку 
коју је желео да пренесе. Стога је наставио са генеалогијом „Вукан-
Милица“ коју доноси у скраћеној верзији док се деспот Стефан Лаза-
ревић само кратко помиње. Потом се опширно говори о деци и уну-
цима Вука Бранковића. Важно је истаћи да је централна личност овог 
дела деспот Стефан Бранковић, који је назван „новим мучеником“.75 
После описа боравка у Албанији, говори се о женидби и деци која су 
као кринови међу трњем у земљи латинској цветали.76 Потом се по-
мињу чуда и исцељења на његовом гробу и место боравка његових 
моштију, град Купиново, у који долазе и иноверни да се клањају.77 
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Управо у вези са светитељством Стефана Бранковића наглашава се да 
су Ђорђе и Јован његови синови и Божјом промисли предводници 
српског народа. Из наведеног закључујемо да је текст настао како би 
представио легитимитет двојице браће као предводника српског на-
рода „под руком угарског краља“.78 Како се деспот Ђорђе помиње 
световним именом, текст је настао пре 1497. године када се замона-
шио и добио име Максим.79 
На крају, потребно је осврнути се на групу од 42 текста, који су 
познати под именом млађих летописа. У овим делима текст је поде-
љен на записе о важним догађајима, који углавном почињу годином, 
те видимо да структурално и жанровски одговарају византијским хро-
никама.80 Иако избор записаних података показује одређене утицаје 
владарских идеологија – тако је Милутин свети краљ а Лазар готово 
увек благочастиви и свети кнез – не изостављају се дешавања са це-
локупног простора на којем је постојала држава Немањића. У овим 
текстовима бележе се догађаји у којима су учествовали чланови воде-
ћих српских феудалних родова, као и мање познате личности. Разли-
ка у избору записаних информација, које су пре свега световног ка-
рактера, показује да историја о којој се писало није виђена само као 
повест владајуће породице, односно личности која је сматрана воде-
ћом на датом простору. Видимо да су ови текстови, чија еволуција 
припада другом времену и другом простору, израз другачијег дожи-
вљаја историје у којем је политичка идеологија савремена описаним 
дешавањима мање заступљена. Тиме она сведочи о другачијој среди-
ни у којој су дела настајала и другачијој перцепцији прошлости. Мо-
жемо закључити да су летописи, односно српске хронике, настали ван 
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писис припадали истој врсти. О хроникама у односу на друге историографске 
жанрове в. B. GUENÉE, Histoires, annales, chroniques. Essai sur ler genres historiqu-
es au Moyen Âge, Annales E.S.C. 28/4 (1973) 997–1016. 





актуелних центара моћи и без велике улоге њима савремених поли-
тичких сукоба. 
Како је Сима Ћирковић показао, постојали су српски летописи 
без „икаквих родословних прерада и интервенција...“ и њихове почет-
ке треба тражити у траговима које су оставили у византијским крат-
ким хроникама.81 Оваква, на изворима утемељена претпоставка чини 
се веома могућом када се имају у виду међужанровски односи генеа-
логија и хроника. Њихов међусобни утицај, мешање и настанак тако-
званих хибридних жанрова, попут проширених родослова и летописа-
стема, није морао резултирати нестајањем ових врста у њиховом из-
ворном, оригиналном облику. Штавише, неретко су све поменуте 
књижевне врсте коегзистирале.82 Стога треба оставити не малу мо-
гућност да су млађи летописи настали када и писани родослови и ле-
тописи-стеме. Како видимо, писани су из другачијих побуда и са дру-
гачијом функцијом. Иако не служе појединим породицама или влада-
рима да утврде њихов положај, и ови извори су одговор на друштвене 
потребе у времену у којем су настали. Оклоност да су сачувани у да-
леко већем броју преписа и прерада и да су писани и у доцнијим ве-
ковима, показује да су се обраћали широј публици и да су задовоља-
вали потребе за бележењем и памћењем колективне прошлости дру-
штвених група које су наставиле свој живот и након губљења држав-
них оквира.  
 
На основу претходних редова видимо да су историографски 
жанрови родослова, летописа-стема и летописа настали као одговор 
на потребе српског друштва у добу великих нестабилности. Писани 
родослови и летописи-стеме су, са великим степеном сигурности мо-
жемо тврдити, настали истовремено. Такође, обе врсте имају врло 
сродну функцију и везани су за актуелне центре моћи. Испрва писани 
као историја Немањића, постају окосница политичких програма лич-
ности које су тежиле да преузму водећу улогу на српском простору. 
Било да је у питању бан Твртко Котроманић са родословима или де-
спот Стефан Лазаревић са летописима-стемама, право на власт је за-
снивано на слави српске светородне династије. Видимо да, упркос не-
станку територијалног јединства државе Немањића и губљењу поли-
тичке независности, темељи владарског легитимитета остају непро-
мењени. Поред тога, деспот Стефан је заснивао своје право на власт 
                                                 
81
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преко култа мученика његовог оца, грађеног у уској сарадњи са вр-
хом српске цркве. Још једном треба истаћи да су се ови текстови 
обраћали писменом слоју друштва, и да сведоче о њиховом виђењу 
историје српске државе и српске цркве, која је једнака историји ње-
них вођа.  
Тако посматрани, стари српски родослови и летописи-стеме по-
стају извор за изучавање политичких тежњи, идеологија и друштве-
них назора у времену у којем су настали. Међутим, идеологија, осло-
њена на историју, показала се подложном страним утицајима. Проме-
на је уочљива у случају лаичких родослова када фиктивно сродство 
са царем Константином Великим постаје једнако значајан чинилац у 
приказивању легитимитета власти српских деспота. Дакле, избор про-
шлости на коју се у тексту позива је проширен: прво је то била про-
шлост српске светородне династије и мученика Косовске битке којој 
је, потом, прикључена и универзална хришћанска прошлост.  
Наспрам ових текстова „прави‟ летописи, или српске хронике, 
вероватно настале када и претходни извори, представљају идеолошки 
мање обојене текстове. Њихова функција је била бележење значајних 
догађаја на простору српске државе без обзира на породичну и поли-
тичку припадност. То је историја угледних људи, представљена кроз 
помен најважнијих догађаја из доба династије Немањића и угледних, 
властеоских родова. Стога им се, макар у случају старијих примерака, 
може поклонити више поверења за изучавање политичке историје не-
го што је то случај са претходним изворима. Околност да је ова врста 
извора најдуже живела сведочи да су српске хронике писане у обра-
зованим, највероватније монашким срединама које су релативно не-
сметано функционисале у каснијим вековима. 
Узевши претходно наведено у обзир, испитани извори сведоче 
о узбудљивом периоду о чијој динамици и литерарној продукцији мо-
жемо само да слутимо. Двојаке решетке перцепције, политичко-идео-
лошке (доминантне код родослова и летописа-стема) и историјске 
(код млађих летописа), указују на велику промену културних образа-
ца. Ново окружење у којем су настала анализирана дела подразумева 
промењену писменост, већу доступност дела световног карактера, ве-
ћу продукцију и слободу у литерарном стварању у односу на прет-














THE EMERGENCE OF SERBIAN 
GENEALOGIES AND CHRONICLES AS A CONSEQUENCE 




This paper explores the relationship between the emergence of genealo-
gies and chronicles and the specific social and political circumstances in 
which they originated. In that process, the ideology behind those texts is com-
pared to the ideology of previous times, in search for the particular and speci-
fic history of medieval Serbian ideologies. Analysis of the hidden ideologies 
in these texts lead us to defining perceptual grids, which determine the nature 
of the writer’s perceptions and the manner in which he transmitted historical 
events. Understanding perceptual grids helps us to better determine the value 
of these sources for modern scholars. 
Research showed that former division of these sources, into genealogi-
es, early chronicles and later chronicles, is not adequate. Therefore a new 
classification in accordance with the theory of genres and their evolution is 
proposed. The first group of sources may still be called genealogies, even tho-
ugh they are not just genealogies, but conflations between genres of hagio-
graphy and genealogy. The contents, typically hagiographic, are linked by the 
principle of hereditary succession into a chronological sequence. The older 
chronicles, are renamed to stemma-chronicles, another mixture of theoreti-
cally distinct genres. In stemma-chronicle content is also organized as a series 
of biographies in chronological sequence, connected by family affiliation. The 
difference between genealogies and stemma-chronicles is that in the former 
content is usually religiously oriented while in the later it is a balanced mix of 
historical accounts of secular and religious significance. It should be added, 
that in stemma-chronicles timelines are present, which is not the case with ge-
nealogies. The third group is named simple chronicles, instead of later chro-
nicles, since it represent the genre in its pure form. Historical events are recor-
ded by their date without connecting protagonists by affiliation. 
Apart from the theoretical redefinition of the sources, the paper offers a 
new time frame for their emergence. Bringing together historical circumstan-
ces, genre relations and their reciprocal influence and results of analysed con-
tents it is argued that genealogies, stemma-chronicles and chronicles origina-
ted at or around the time of the battle of Marica River in 1371. Once again, 
the search for the past is shown to be guided by present necessities in turbu-
lent and insecure times like those in the last quarter of the 14th century. 





In the end, the last and maybe the most important conclusion of this pa-
per is the definition of two types of perceptual grids found in examined sour-
ces. The first is the political and ideological perceptual grid, which is present 
in genealogies and stemma-chronicles. Representation and reinterpretation of 
history in those texts is conditioned by the intense contest for political power 
and authority, and these texts can be seen as a textual analogy of that struggle. 
The second one can be called the historical perceptual grid, because history 
was not used as a field of political competition for political power, but as a 
means of remembering events that are important for the community and the-
reby creating a collective identity. 
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